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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА СССР В 1950-1990 ГОДАХ: 
ОПЫТ ИСЧИСЛЕНИЯ ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОКАЗАТЕЛЯ 
ВЕСЕ ИЕ ЕБЕТ ОСИЛИЛ ИДН ЕЕ ты ЕОНЕЫ ПЕСКЕ 


К.Холодилин, 


Санкт-Петефбургский государственный университет, 


Нет необходимости лишний раз доказывать, что официальные советские показатели темпов 
экономического роста искажали картину экономического роста СССР. Поэтому в нашей стране и 
за рубежом многократно предпринимались попытки объективно оценить советскую экономи- 
ческую динамику. В этой статье мы предлагаем свой показатель экономической динамики СССР 
в 1950-1990 гг, который может быть использован в историко-экономических исследованиях раз- 
вития СССР в период господства административно-командной системы, 


Проблема измерения 
экономической динамики 


Проблема динамики вообще и народного хо- 
зяйства в частности волновала общество доволь- 
но давно. Большинству людей, наверное, 
небезынтересно узнать, куда движется мир: к 
упадку или к процветанию - если он вообще ку- 
да-либо движется. Попытки количественно изме- 
рить это движение также имеют довольно дав- 
нюю историю. Так, еще в ХУП в. УПетти и его 
последователь Г.Кинг старались оценить состоя- 
ние народнохозяйственного организма с помощью 
экономических (денежных) мерок, что при тог- 
дашней скудной статистической базе было делом 
необычайной сложности. Впоследствии с улуч- 
шением статистической информации эти попыт- 
ки предпринимались все чаще и чаще, В то же 
время они производились разными людьми, ис- 
пользовавшими различную методологию, что 
делало эти оценки во многом несопоставимыми 
между собой. Вдобавок, такие оценки все еще 
отделялись друг от друга длительными времен- 
ными интервалами, что, во-первых, усугубляло 
проблему сравнимости, а во-вторых, не позволя- 
ло судить о средие- и краткосрочной экономи- 
ческой динамике. В ХГХ в. среди экономистов 
усилился интерес именно к этим периодам вре- 
мени и особенно с точки зрения объяснения 
среднесрочных циклических колебаний экономи- 
ки. Последнее требовало изучения фактического 
материала, могущего пролить свет на причины 
экономических циклов. 

Первоначально просто брались отдельные до- 
ступные временные ряды (например, добыча 
золота, выплавка чугуна, привоз хлопка, измене- 
ние хлебных цен и процентных ставок) и движе- 
ние этих показателей экстраполировали на все 
народное хозяйство, полагая, что они могут до- 


статочно точно отражать общеэкономическую 
динамику. Конечно, такое предположение можно 
считать чрезмерно смелым и слабо обоснован- 
вым. Поэтому более искушенные исследователи 
собирали данные по нескольким десяткам пока- 
зателей, иногда сводили их в более общие кате- 
гории (например, показатели производства, 06- 
ращения, морального состояния общества) и ста- 
рались вывести из разрозненного движения 
частных “симптомов” общее направление движе- 
ния экономики. Некоторые делали это довольно 
оригинальными способами, применяя графиче- 
ские приемы, наиболее доступные для человече- 
ского восприятия. Так, французский исследова- 
тель А. де Фовиль ранжировал каждый из ото- 
бранных им нескольких десятков показателей по 
четырехбалльной цветовой шкале. “Очень пло- 
хое”, по его мнению, значение показателя обо- 
значалось черным цветом, просто плохое — се- 
рым, хорошее - розовым и очень хорошее - 
красным. Объединение этих оценок за несколько 
лет давало четкую картину перемен хозяйствен- 
ной “погоды” в цвете!. Такой метод, при всех ег 
неоспоримых достоинствах, грешит, однако, 
слишком болышой долей субъективизма, ибо 
ученый по своему произволу решает, какое зна- 
чение показателя считать хорошим, а какое пло- 
хим. Большую объективность дает индексный 
метод, когда, сводя воедино движения “под- 
дающихся нашему измерению величин”, мы на- 
ходим кривую движения некоей интегральной 
ненаблюдаемой переменной. Возникновение этого 
метода обычно относят к концу ХГХ в., и одним 
из тех, кто первым применил его к исследованию 
общеэкономической динамики, причем одновре- 
менно по нескольким странам, был австрийский 
статистик НШпалларт (1887 г.)?, 


\Игнатьев МВ. К вопросу об едином экономическом показателе: (Экономическая семиология)//Вестник статистики. 1925. 


Кнх. № 1. С. 102-106. 
2Там же. С. 110-113. 
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Данный метод позволял проводить как меж- 
временные, так и межтерриториальные сравне- 
ния, и именно он вскоре занял господствующее 
положение. Наиболее плодотворной для него бы- 
ла первая половина ХХ в., когда произошли наи- 
более крупные сдвиги как в теории индексов 
(развитие тестового подхода И.Фишером, разра- 
ботка индекса Эджворта-Маршалла, построение 
индекса Дивизиа, изучение причин расхождений 
индексов Л.Борткевичем и т.д.), так и в области 
его практического применения. На последнем мы 
и хотели бы остановиться подробнее. 

В указанный период, на наш взгляд, две стра- 
ны лидировали в сфере использования индексно- 
то метода для анализа экономической динамики. 
Этими странами были США и СССР. В этих 
странах почти одновременно стал рассчитывать- 
ся индекс физического объема производства - с 
1919 г. в США, где под руководством У.Митчелла 
сотрудники Секции цен управления военной 
промышленности вычислили “индекс изменения 
количеств” американской промышленности за 
1913-1918 гг., ис 1921-1922 гг. - в СССР, где ана- 
логичный индекс рассчитывался ЦСУЗ. Упомяну- 
тые индексы принадлежали к одной из двух 
разновидностей индексов физического объема 
(субиндексной и агрегатной, или “агрегативной”, 
как ее называли тогда в России), а именно - к 
субиндексной. Данный метод предполагает рас- 
чет частных субиндексов, описывающих динами- 
ку отдельных отраслей или продуктов (напри- 
мер, добыча медной руды, производство мяса, 
изготовление стульев, взятые в натуральном 
выражении), из которых затем вычисляется 
сводный индекс. Этот последний можно получить 
как с помощью простой, так и посредством взве- 
шенной средней. В качестве весов в первых ин- 
дексах физического объема выступали постоян- 
ные цены какого-то периода, принятого за базис- 
ный. В отличие от субиндексного метода, при 
агрегатном методе нет необходимости знать фи- 
зический объем выпуска каждой включаемой в 


сводный индекс отрасли за каждый период, ибо 
единый показатель исчисляется путем дефляти- 
рования. Это означает, что общий объем произ- 
водства в текущих ценах делится на некий ин- 
декс цен (дефлятор). Когда индекс строится на 
основе средней арифметической взвешенной, а в 
качестве весов используются цены, между обо- 
ими этими методами формально нет никаких 
различий“. 

С тех пор и до настоящего времени при из- 
учении экономической динамики чаще всего ис- 
пользуется формула средней арифметической, 
взвешенной по ценностным? показателям (по 
ценам, ценности валовой или чистой продукции). 
При вычислении реального национального дохода 
или продукта по методологии СНС применяется 
агрегатный индекс, как требующий меньше ин- 
формации, чем другие индексы физического объ- 
ема. Чтобы получить его, необходим дефлятор, 
который, как правило, рассчитывается на основе 
корзины благ, состав которой, а значит и веса 
индекса, пересматриваются через известные 
промежутки времени (обычно через каждые 5 
лет)6. Искомый индекс реального НД, ВВП или 
ВНП находится путем деления индекса ценности 


продукции Г, на индекс цен Т, (дефлятор): 


сраать Фор 


У ЧоРо Ро4 


Что касается субиндексного метода, то он 
применяется главным образом в расчетах индек- 
са промышленной продукции. Первые такие ин- 
дексы вычислялись Федеральным резервным 
управлением и Департаментом торговли в США в 
1920-е гг”. В наше время такого рода индекс рас- 
считывается многими странами и международ- 
ными организациями, например МВФ. В соот- 


ЗГерчук Я.П. Индекс физического объема производства в заграничной статистике//Вестник статистики. 1927. Кн. ХХУ. 


№ 1. С. 132-133. 


%Формула для расчета по субиндексному методу в этом случае будет выглядеть: 


91 
я == ЗоРо 
9 
[= —_—_. 
У ЧоРо 
Тогда как формула для расчета агрегатного индекса: 
УР 
НО: 


р ЧоРо 


Нетрудно видеть, что первый индекс легко может быть преобразован во второй. 

Здесь и далее вместо слов “стоимость” и “стоимостной” мы будем употреблять понятия “ценность” и “ценностный”, как это 
было принято в русской экономической литературе до конца 1920-х гг. 

8См., например: ОзВег О. Тве Меазигетепй оё Есопопис Сто\й. Ме\у Уотк, 1980. Р. 149-152. 

7Герчук Я.П. Индекс физического объема производства в заграничной статистике. С. 135-136. 

См, например, методологические примечания к каждому выпуску ежемесячного издания П\цегпаЙопа! Етапс!а! 54а15с5. 
Подробнее с методологией расчета индексов промышленной продукции на русском языке можно познакомиться в следующей 
работе: Никитин С.М., Шпаковская Е.П. Индексы цен и продукции в капиталистических странах. М., 1981. 
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ветствии с этим методом, промышленность раз- 
бивается на несколько крупных секторов: добы- 
вающая промышленность, обрабатывающая про- 
мышленность и сфера коммунальных услуг 
(производство и сбыт электроэнергии, газа и во- 
ды). Эти секторы, в свою очередь, делятся на 
отрасли, для которых исчисляются индивидуаль- 
ные субиндексы. Сводный индекс промышленной 
продукции находится по формуле средней 
арифметической взвешенной: 


У ки 


где \‹ - вес каждой отрасли, определяемый 
ее долей в ценности продукции всей промыш- 
ленности: 


и’ = Ро4о 


У Ро4ь | 


В 1920-е гг. отечественной статистикой был 
также накоплен богатый опыт в области исчис- 
ления сводных экономических показателей. Как 
уже упоминалось выше, еще в 1921-1922 гг. ЦСУ 
начал рассчитывать индекс промышленной про- 
дукции по формуле среднеарифметической взве- 
шенной. В качестве весов использовались цены 
1913 г., что вызвало весьма справедливую крити- 
ку со стороны противников данного метода. Сре- 
ди них был ЯП. Герчук, совместно с другими 
сотрудниками Конъюнктурного института (МВ. 
Иг-натьевым, А.А. Конюсом, Н.С. Четвериковым 
и Н.Н. Шапошниковым) разработавший индекс 
физического объема промышленного производ- 
ства, публиковавшийся в “Экономическом бюл- 
летене” Конъюнктурного института с 1926 г. Он 
также строился по методу субиндексов, но в 
остальном методика его расчета существенно 
отличалась от методики ЦСУ. Во-первых, Конъ- 
юнктурный институт избрал среднюю геометри- 
ческую форму средней, а во-вторых, в качестве 
веса использовалась средняя из доли отрасли в 
общей численности занятых в промышленности и 
доли отрасли в общей мощности двигателей. Мо- 
тивы, побудившие Конъюнктурный институт 
принять именно этот метод, а также его досто- 


инства и недостатки мы обсудим ниже, когда 
речь пойдет о построении нашего собственного 
единого индекса экономической динамики СССР 
в последние сорок лет. Кстати, формула геомет- 
рической средней применялась в то же время 
Гарвардским экономическим бюро!0. Индекс 
Конъюнктурного института охватывал 55 нату- 
ральных показателей, сгруппированных в два 
сектора: горная (добывающая) и обрабаты- 
вающая промышленность. С помощью этой мето- 
дики был рассчитан индекс промышленного про- 
изводства России с 1885 по 1913 гг.11. 

Еще одним отечественным индексом динамики 
народного хозяйства, причем более широким по 
своим задачам, был “тотальный показатель” 
С.А. Первушина, охватывавший период 1870- 
1913 гг.12. Первушин также придерживался фор- 
мулы средней геометрической взвешенной. Какие 
величины фигурировали в его едином показателе 
в качестве весов, сказать трудно, ибо говоря 0 
взвешивании частных показателей, он употреб- 
лял довольно туманные выражения: 

“Вот в этом случае (когда мы измеряем дина- 
мику общего благосостояния страны, а не чисто 
конъюнктурные колебания - К.Х.) веса, конечно, 
необходимы и они по существу всегда различны 
в зависимости от того, какой итог мы имеем в 
виду. Когда мы строим такой итоговый индекс, 
долженствующий отражать динамику народно- 
хозяйственного целого за тот или иной отрезок 
времени, то мы всегда имеем в виду изменения 
общего благосостояния страны - изменения в 
чистом или валовом народном доходе. 

Этим уже отчетливо определяется и основной 
принцип построения весов для такого индекса: 
отдельные группы симптомов (промышленность, 
сельское хозяйство, торговля, транспорт, банки и 
кредит) должны быть наделены таким весом, 
который бы соответствовал роли каждого из них 
в образовании общего народного дохода страны. 

Подгрупповые же индексы - симптомы 
(например, цены, грузооборот, обороты внешней 
торговли, обороты Сеагшя Ноцзе), составляющие 
групповой индекс, как замещающие друг друга 
симптомы одного явления, и здесь бы остались 
невзвешенными”3. 


Индексы физического объема промышленного производства, исчисляемые Конъюнктурным Институтом//Экономическяй 


бюллетень Конъюнктурного Института. 1926. № 2. 


1Герчук ЯП. Индекс физического объема производства в заграничной статистике. С. 138-140. С историей разработки 
Конъюнктурным институтом индекса промышленной продукции и единого экономического показателя можно познакомиться 
также в следующих статьях: Октябрьский П.Я. Индексы Конъюнктурного института/ /Вестник С.-Петербургского университета, 
Сер. Экономика. 1992. Вып. 2; “На старости я сызнова живу, минувшее проходит предо мною..//Истоки: Вопросы истории на- 


родного хозяйства и экономической мысли. Вып. 1. М., 1989. 


- ПИндексы физического объема промышленного производства, исчисляемые Конъюнктурным институтом//Экономический 


бюллетень Конъюнктурного института. 1926. № 2. С. 14. 


12Первушин С.А. Хозяйственная конъюнктура. Введение в изучение динамики русского народного хозяйства за полвека. М» 


1925. С. 160-161. 
13Там же. С. 109. 
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Из этого можно предположить, что весами в 
тотальном индексе Первушина служили доли 
частных показателей в сумме национального 
дохода. Впрочем, если учесть, что расчеты на- 
ционального дохода в России за тот период про- 
изводились крайне редко (например, С.Н. Проко- 
повичем для 1900 и 1913 г.14), а своих собствен- 
ных оценок национального дохода Первушин в 
своей работе не опубликовал, то это предполо- 
жение оказывается довольно-таки сомнительным. 

Для расчета единого показателя динамики 
народного хозяйства Первушин отобрал 38 част- 
ных показателей, объединенных в следующие 
десять укрупненных групп: общий уровень цен, 
промышленность, сельское хозяйство, торговля, 
транспорт, денежный рынок, рынок капиталов, 
рынок труда, финансы". Правда, на самом деле 
в расчетах использовались данные только о 28 
показателях. Таким образом, единый показатель 
был действительно единым, не ограничиваясь 
каким-то одним сектором народного хозяйства. 
Кроме того, в отличие от Конъюнктурного инсти- 
тута, Первушин рассчитывал ценной индекс, а 
не базисный, считая его более точным и эконо- 
мически обоснованным. Впрочем, подробнее об 
этом мы поговорим позже. 

Третьим показателем экономической динами- 
ки в СССР в 1920-е гг. был индекс физического 
объема производства, построенный Л.Б. Кафен- 
таузом для периода 1887-1927 гг.16. Этот показа- 
тель представлял собой. индексе промышленного 
производства, включая 32 показателя, в том чис- 
ле 19 - по тяжелой и 13 - по легкой промышлен- 
ности. Форма средней неизвестна, так как сам 
Кафенгауз ничего не пишет по этому поводу. Для 
вычисления сводного показателя использовались 
два вида (постоянных) весов - по числу занятых 
и по стоимости валовой продукции. Таким обра- 
зом, Кафенгауз фактически рассчитал два ин- 
декса физического объема, полвзуясь разными 
весами. За базу был принят 1887 г.17, 

С начала 1930-х гг. в СССР по известным 
причинам исследователи экономической динами- 
ки лишились возможности публиковать резуль- 
Таты своей научной деятельности. Единственным 
источником информации об экономической 
конъюнктуре становится ЦСУ, печатавшее офи- 
циальные данные, в достоверности которых нет 
основания быть уверенным. Альтернативные 
оценки хозяйственной динамики СССР до сере- 


14Прокопович С.Н. Опыт исчисления народного дохода. 1918. 


15 Первушин С.А. Хозяйственная конъюнктура. С. 100-101. 


дины 1980-х гг. рассчитывались либо “в подпо- 
лье”, либо за рубежом. О “подпольных” расчетах, 
если они вообще производились, нам ничего не- 
известно, зато о зарубежных оценках имеется 
значительная литература!8. 

Остановимся на наиболее важных, с нашей 
точки зрения, исследованиях в данной области за 
рубежом. Классическими и наиболее авторитет- 
ными считаются работы американского эконо- 
миста А.Бергсона и его учеников (в частности, 
Р.Мурстина и РПауэлла). А.Бергсон предпринял 
попытку рассчитать национальный доход и ВНП 
СССР за 1928, 1937, 1940, 1944 и 1948-1955 гг. 
Для того, чтобы выявить динамику реального 
национального дохода СССР, Бергсон сначала 
взял советские цифры и в соответствии с обще- 
принятой на Западе методологией нашел исполь- 
зованный НД в текущих ценах, объединив дан- 
ные о потребительских расходах, расходах пра- 
вительства и инвестициях. На втором этапе он 
рассчитал дефлятор - индекс цен с переменными 
весами, в качестве которых выступала стоимость 
выпуска каждого блага-представителя, включен- 
ного в индекс. При этом из продажных цен была 
вычтена сумма входящих в них косвенных нало- 
гов, субсидий и других “искажающих” элементов 
с тем, чтобы получить факторную стоимость 
благ. Наконец, на третьем этапе был вычислен 
НД в неизменных ценах путем дефлирования НД 
в текущих ценах!9. 

В дальнейшем альтернативными расчетами 
важнейших показателей советского народного 
хозяйства занялся специально для этого создан- 
ный исследовательский центр ЦРУ, представ- 
лявший собой аналог ЦСУ в США. С 1970-х гг. он 
становится главным зарубежным источником 
информации об экономическом росте СССР. “ЦРУ 
проводило расчеты советского ВНП двумя мето- 
дами - по данным о его производстве и использо- 
вании, беря за базу “корзину” товаров-предста- 
вителей, включавшую несколько сот наименова- 
ний. При этом продукты в натуральном выраже- 
нии (тонны, квадратные метры и т.д.) оцени- 
вались в ценах базисного года, а стоимостные 
показатели, взятые из советской статистики, пе- 
реводились в неизменные цены по специально 
рассчитанным индексам цен. Динамика услуг 
оценивалась по числу отработанных человеко- 
часов”20, Помимо натуральных показателей, од- 


\6Кафенгауз Л.Б. Эволюция промышленного производства России (последняя треть ХИХ в. - 30-е годы ХХ в.). М., 1994. 


1"Там же. С. 287-288. 


18Обзоры попыток анализа экономической динамики СССР можно найти в следующих статьях: Ханин Г.И. Советский эко- 
номический рост: анализ западных оценок. Новосибирск, 1993; Кудров В. Советский экономический рост: официальные данные 
и альтернативные оценки//Вопросы экономики. 1995. № 10; О#ег С. оу\1еф Есопопус Стоу/в: 1928-1985//Лоигпа| оЁ Есопопис 


Шегатиге. Уо1. ХХУ, Пес. 1987. 


13 Вегязоп А. Те Веа] Ма опа! Пзсотое оЁ бо\1е{ Киза се 1928. Нагуага ОтиуегзИу Ргезз. СатЬчаре, 1961. Р. 9-36. 


ОТ. С. 105. 
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нако, ЦРУ использовало и ценностные, заимство- 
ванные из официальной советской статистики, 
доля которых в общем числе показателей дости- 
гала 20%21. Таким образом, был построен непре- 
рывный временной ряд за период с 1950 по 
1990 гг., что очень важно для нашего исследова- 
ния. В то же время данный метод обладает ря- 
дом подчас неизбежных недостатков, позволив- 
ших известному американскому исследователю 
российского происхождения И.Я. Бирману прий- 
ти к неутешительному выводу: “... у нас нет аль- 
тернативы советской статистике. К сожалению, 
модель ВНП такой альтернативы не дает”?2, 

Итак, показатели экономической динамики 
СССР А.Бергсона - ЦРУ представляют собой 
индекс Ласпейреса, где в качестве весов выбра- 
ны цены за определенный базисный период. 
Наиболее уязвимыми для критики, по нашему 
мнению, являются методы получения этих цен, 
ибо ничто так не подвержено искажениям, как 
ценностные величины. 

В конце 1980-х тг. советские исследователи 
тоже, наконец, получают возможность публико- 
вать результаты своих альтернативных вычис- 
лений. Наибольшую известность снискали труды 
ГИ. Ханина?3. Он поставил перед собой задачу 
проанализировать динамику экономического раз- 
вития СССР с 1928 по 1985 гг. Для этого он пред- 
ложил три метода. В соответствии с первым ме- 
тодом на основе альтернативных оценок динами- 
ки отдельных секторов народного хозяйства рас- 
считывается сводный индекс, в котором роль 
весов выполняет фонд оплаты труда работников 
каждого из этих секторов. Второй метод заклю- 
чается в том, что индекс национального дохода 
СССР за какой-то период находится из соотно- 
шений национального дохода СССР и США в 
начальный и конечный годы этого периода и ин- 
декса национального дохода США за данный 
период. Таким образом, промежуточные значе- 
ния национального дохода СССР интерполируют- 
ся на базе экономической динамики США. По 
нашему мнению, такой метод не очень оправдан, 
в особенности в тех случаях, когда мы собираем- 
ся сопоставлять динамику народного хозяйства 
обеих стран. Третий метод, который формально 
не очень отличается от первого, позволяет, по 
мнению Г.И.Ханина, рассчитать динамику нацио- 
нального дохода с точки зрения его конечного 
использования. Динамика отдельных элементов 


21Ханин Г.И. Советский экономический рост. С. 97. 


совокупных расходов аппроксимируется с по- 
мощью динамики соответствующих отраслей 
экономики: потребление - продукция сельского 
хозяйства, легкой и пищевой промышленности; 
инвестиции - строительство и отрасли, выпус- 
кающие капитальные блага; чистый экспорт - 
сальдо внешней торговли?4. 

Итак, мы вкратце рассмотрели историю коли- 
чественного анализа экономической динамики 
вообще и российской (советской) в частности, 
Возникает вопрос: можем ли мы воспользоваться 
результатами, полученными кем-либо из наших 
предшественников для решения поставленной в 
этой работе задачи. Наиболее полно на первый 
взгляд нашим требованиям удовлетворяет пока- 
затель реального ВНП, рассчитанный ЦРУ. Все 
остальные индикаторы либо относятся к более 
ранним периодам, либо не позволяют составить 
непрерывный временной ряд. Однако, несмотря 
на всю авторитетность вычислений статистиче- 
ского центра ЦРУ, у нас имеются определенные 
претензии к используемой ими методологии, а 
именно к применяемым ими весам. Поэтому мы 
предпочли рассчитать свой собственный показа- 
тель экономической динамики СССР, прибегая к 
показателю ЦРУ как к контрольному. С этой же 
целью мы собираемся использовать и другие 
известные и доступные нам показатели. Для ха- 
рактеристики хозяйственной динамики других 
трех стран мы взяли данные, публикуемые в 
официальных международных источниках, исхо- 
дя из предположения об их сравнительной до- 
стоверности. 

При построении любого сводного индекса ис- 
следователь сталкивается с целым рядом мето- 
дологических проблем. Как минимум, можно вы- 
делить пять таких проблем: форма средней, веса, 
набор частных показателей, база сравнения и 
пропущенные значения. 

Начнем с формы средней. Чтобы выбрать из 
множества возможных средних наилучшую, тре- 
буются объективные критерии. Найти эти крите- 
рии - такую задачу поставили перед собой созда- 
тели тестового подхода, зародившегося в 1890-х 
годах. В результате было выработано от пяти до 
восьми таких критериев, или тестов (некоторые из 
восьми тестов считаются частными случаями 
других)*5. Однако до сих пор не разработан такой 
индекс, который бы выполнял все эти тесты. 


22Бирман И. Советская экономика и советология/ /Вопросы экономики. 1990. № 7. С. 126. 
23См., в частности, Ханин Г.И. Динамика экономического развития СССР. Новосибирск, 1991. 


24Там же. С. 139-143. 


25Перечисление и объяснение этих тестов на русском языке можно обнаружить, в частности, в следующих работах: Ели- 
сеева И.И., Юзбашев М.М. Общая теория статистики. М., 1995.; Аллен Р.Дж.Д. Экономические индексы. М., 1980 или Кёвеш П. 


Теория индексов и практика экономического анализа. М., 1990. 
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Причем даже если он отвечает четырем тестам 
из пяти, но грубо нарушает пятый, его пригод- 
ность подвергается сомнению. Поэтому на прак- 
тике, когда возникает проблема выбора формы 
средней, она зачастую решается исходя из сооб- 
ражений простоты расчетов и традиции. Как уже 
отмечалось, в России в 1920-е годы для вычисле- 
ния сводного индекса чаще всего использовалась 
средняя геометрическая взвешенная. Одно из 
важнейших ее преимуществ состоит в том, что 
она умеряет крайние колебания отдельных эле- 
ментов. Поэтому мы также решили применять в 
своих расчетах единого экономического показа- 
теля формулу средней геометрической. 

Вторая проблема - это проблема весов. По- 
скольку нам нужен показатель, выражающий 
среднюю по всему народному хозяйству скорость 
роста, влияние каждого его компонента должно 
ограничиваться его ролью в экономике. В про- 
тивном случае (простая средняя) сильные коле- 
бания какого-нибудь незначительного компонен- 
та, хотя и ослабленные в известной степени при- 
менением геометрической средней, будут оказы- 
вать непропорционально большое влияние на 
нашу кривую народнохозяйственной конъюнкту- 
ры. Обычно в качестве веса ‘выступает ценность, 
или цена, продукции - будь то чистая, или вало- 
вая ценность. Преимущества ценностных весов 
состоят в том, что они, во-первых, позволяют 
учитывать изменения качества выпускаемых 
благ (считается, что цена положительно корре- 
лирует с качеством), а во-вторых, сведения о 
ценности продукции сравнительно более доступ- 
ны, чем другие данные, могущие послужить 
основой для взвешивания. Однако цена может не 
всегда адекватно отражать роль того или иного 
сектора в народном хозяйстве. „Значение цены 
неустойчиво (особенно в условиях рыночной эко- 
номики), неоднократно меняясь подчас в течение 
одного дня, будучи подвержено влиянию много- 
численных случайных факторов. В условиях же 
административно-командной системы цены могут 
устанавливаться директивным путем, а их соот- 
ношение может определяться некими стратеги- 
ческими соображениями плановых органов. Сле- 
довательно, ни в первом, ни тем более во втором 
случае ценность выпуска той или иной отрасли 
может вообще не соответствовать роли этой от- 
расли в хозяйственном организме страны. Поэто- 
му денежную оценку выпуска нельзя считать 
хорошим весом. Вместо этого лучше было бы, на 
наш взгляд, использовать в качестве веса долю 
занятых в данной отрасли (секторе) в общей 
численности всех занятых в народном хозяйстве. 
Эта идея нашла свое применение еще в индексе 
промышленной продукции Конъюнктурного ин- 
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ститута. Правда, у рабочей силы как у веса есть 
определенные недостатки. Так, численность за- 
нятых никак не соотносится с уровнем произво- 
дительности труда - большее количество работ- 
ников необязательно означает больший выпуск. 
С другой стороны, у нее есть неоспоримые до- 
стоинства: 1) распределение занятых в суще- 
ственной мере отражает относительую роль со- 
ответствующего сектора в общественном произ- 
водстве; 2) она достаточно стабильна, благодаря 
чему на отрезках до 5 лет отпадает необходи- 
мость прибегать к неизменным весам; 3) наконец, 
данные о распределении рабочей силы довольно 
достоверны и легкодоступны. 

Третья проблема - набор частных показате- 
лей, включаемых в сводный индекс. 'Теоретиче- 
ски его можно расширять до отдельного сорта 
или модификации каждого блага, а практически 
- до включения всех благ, данные о которых пу- 
бликуются в статистических изданиях. Но есть 
ли в этом необходимость? Окупятся ли затраты 
на сбор столь грандиозного объема информации 
приростом точности нашего показателя? При 
отборе включаемых показателей мы сталкивает- 
ся с теми же проблемами, что и при выборочном 
исследовании. Больше не всегда означает лучше. 
Кроме того, как известно из теории вероятностей, 
ошибка выборки обратно пропорциональна корню 
квадратному из числа наблюдений. Иными слова- 
ми, незначительное повышение точности прихо- 
дится приобретать многократным увеличением 
выборки. Поэтому главное - добиться репрезента- 
тивности выборки. Это означает, что из всех до- 
ступных частных показателей по какой-то отрас- 
ли нужно отобрать лишь те, которые наилучшим 
образом описывают динамику данной отрасли. 
Впрочем, здесь мы вступаем в область догадок и 
исследовательского произвола. С другой стороны, 
если в каком-то секторе мы сталкиваемся с кон- 
курирующими благами, как, например, с различ- 
ными видами транспорта (автомобильный, желез- 
нодорожный, водный и воздушный) - мы обязаны 
включить в наш показатель данные обо всех этих 
взаимозаменяющих благах. Ибо соперничество 
между ними приводит со временем к вытеснению 
одних и к росту значения других. Если же мы 
включим только какой-то один из этих частных 
показателей (например, грузооборот железных 
дорог), мы рискуем приписать понижательную 
тенденцию, характерную для железнодорожного 
транспорта, всему транспорту. 

Четвертая проблема - база сравнения. В по- 
давляющем большинстве исследований экономи- 
ческой динамики применяются индексы с фикси- 
рованной базой. На нащ взгляд (и здесь мы все- 
цело на стороне С.А. Первушина), целесообраз- 
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нее использовать цепной индекс. Во-первых, это 
более оправданно с экономической точки зрения, 
ибо гораздо правомернее сравнивать два сосед- 
них периода (года), чем периоды, отделенные 
друг от друга длинным временным интервалом. 
Во-вторых, цепной индекс допускает большую 
гибкость набора включаемых частных показате- 
лей - если в каком-то периоде появляется новый 
или исчезает старый частный показатель, мы без 
труда сможем добавить его в наш сводный ин- 
декс или исключить из него. Совсем иное дело, 
когда мы рассчитываем базисный индекс - если 
исключить старый показатель мы еще в состоя- 
нии, то добавить новый будет невозможно, по- 
скольку в базисном периоде его не было и нам не 
с чем его сравнивать. 

Пятая проблема - пропуски в данных. На- 
стоящим бичом для исследователей являются 
недостающие члены временного ряда. Проблема 
тем более усугубляется, если рассчитывается 
взвешенная средняя - нехватка какого-то значе- 
ния приводит к искажению общей картины. От- 
части данное затруднение снимается, когда мы 
по отдельным секторам (например, промышлен- 
ность, сельское хозяйство, сфера услуг и т.д.) 
вычисляем простые сведения, а уже из получен- 
ных секторных индексов выводим сводный ин- 
декс с помощью взвешенной средней. Если же 
веса применяются на всех уровнях индекса, то 
можно предложить следующие (в порядке ухуд- 
шения) варианты заполнения ряда: 1) заменить 
временной ряд с пропусками другим рядом, 
близким по экономическому значению; 2) подста- 
вить вместо недостающих значений расчетные 
значения, полученные из уравнения регрессии, в 
котором в качестве факторов фигурируют пока- 
затели, не включенные в нап сводный индекс 
(или время); 3) применить веса таким образом, 
чтобы на пропущенные значения приходился 
нулевой вес. 

Формализовав приведенные выше методоло- 
гические принципы, мы можем записать наш 
сводный индекс, который мы назвали (для красо- 
ты) ЭДИП (экономической динамики интеграль- 
ный показатель), следующим образом: 


эдип= п” и", 


- вес 1-го сектора в народном 


где и = 


хозяйстве; 
т 


1 м 1] ь 
РЕ = 5 индекс ]-го сектора; 
э 
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71=|,П- включенные в сводный индекс секторы 
экономики; 


7 = 1) т- входящие в 1-й сектор отрасли (чает- 
ные показатели); 


! =1,Т- рассматриваемый период; 
1 з . 
[, - число занятых в 1-м секторе в {-м году; 


1 РЕ 
4;- выпуск ]-й отрасли (в физическом выраже- 
нии) в {-м году. 


Объясним используемую здесь терминологию. 
Под сектором в данном случае мы понимаем 
крупное подразделение народного хозяйства, 
которых мы, не желая порывать с отечественной 
классификацией, выделяем четыре: промышлен- 
ность, сельское хозяйство, транспорт и связь, а 
также сфера услуг (торговля и общественное 
питание). Каждому из этих секторов в нашем 
сводном индексе (ЭДИП) придается определен- 
ный вес. Секторный индекс, в свою очередь, рас- 
считывается как простая геометрическая сред- 
няя из частных показателей. Например, при по- 
строении субиндекса по сельскому хозяйству 
используются следующие частные показатели; 
урожай зерновых, сбор сахарной свеклы, семян 
подсолнечника, льноволокна, картофеля, овощей, 
производство мяса, молока, яиц и шерсти. 


Проверка ЭДИП на фактических данных 


Пользуясь методологическими принципами, 
изложенными в конце предыдущего раздела, мы 
рассчитали темпы роста советской экономики с 
помощью показателя ЭДИП. В него вошло 79 
частных показателей: 54 по промышленности, 10 
по сельскому хозяйству, 10 по транспорту и свя- 
зи и 5 по торговле и общественному питанию. По 
нашему мнению, ЭДИП вполне может характе- 
ризовать темпы экономического роста в стране, 
так как он учитывает динамику крупнейших 
секторов народного хозяйства, суммарная доля 
которых по численности занятых в них работни- 
ков колеблется в разное время между 74 и 87% 
(см. таблицу 3). Мы рассчитали три варианта 
ЭДИП: 1) с весами 1950-1954 гг; 2) с весами 
1985-1989 гг. и 3) с переменными весами, которые 
изменялись каждые пять лет. Последний показа- 
тель представляется нам наиболее правильным, 
поскольку он учитывает эволюцию структуры 
экономики. Первые же два показателя нужны 
нам, скорее, как вспомогательные, благодаря 
которым можно изучать поведение нашего ин- 
декса в зависимости от применяемых весов. 
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Для того чтобы хоть как-то судить о степени 
достоверности ЭДИП, его необходимо сопоста- 
вить с уже имеющимися в научной литературе 
показателями. С этой целью мы собрали все до- 
ступные нам показатели экономического роста в 
СССР в рассматриваемый период (таблицы 5 и 
6). В нашем распоряжении оказалось два альтер- 
нативных показателя: среднегодовые темпы ро- 
ста национального дохода СССР по пятилетиям, 
вычисленные Г.И. Ханиным?8, и темпы роста 
реального ВНП, рассчитанные ЦРУ?7. Кроме того, 
мы взяли два официальных показателя: годовые 
темпы роста произведенного национального до- 
хода и среднегодовые по пятилетиям темпы ро- 
ста ВНП СССР. Выяснилось, что ЭДИП (далее, 
если это не будет специально оговорено, под 
ЭДИП мы будем подразумевать наш сводный 
индекс с переменными весами) оказался очень 
близким к альтернативным показателям, доста- 
точно далеко отстоя от официальных. Наимень- 
шие темпы роста за весь период дает показатель 
ЦРУ (3,5% в год), за ним следуют оценка Г.И. 
Ханина (3,7%) и совпадающий с нею ЭДИП (3,7%) 
и, наконец, официальная цифра (6,1%). Необхо- 
димо отметить, что альтернативные показатели 
других исследователей попали в “вилку”, обра- 
зованную различными вариантами ЭДИП, при- 
чем нижнюю границу обозначил ЭДИП с весами 
1950-1954 гг, который дал среднегодовые темпы 
роста 3,4%; а верхнюю - ЭДИП с весами 1985- 
1989 гг., в соответствии с которым среднегодовые 
темпы роста составляли 4,1%. 

С чем же связано такое расхождение различ- 
ных вариантов ЭДИП? Ответ нез вызывает осо- 
бых затруднений - с весами. Дело в том, что за 
исследуемый период доля занятых в промыш- 
ленности возросла почти в 1,5 раза, а доля рабо- 
тающих в сельском хозяйстве сократилась более 
чем в 2 раза (таблица 3). Если же брать динами- 
ку отдельных отраслей, то выясняется, что тем- 
пы роста в промышленности выше (4,6% в год), 
чем в сельском хозяйстве (2,5%; таблица 4). Та- 
ким образом, увеличение веса промышленности 
и/или уменьшение доли аграрного сектора при- 
водит к повышению значения сводного показате- 
ля. Кроме того, отметим следующее: чем ближе 
ЭДИП во времени к 1982 г., тем точнее он согла- 


суется с показателем ЦРУ. Это, видимо, связано 
с тем, что последний индикатор (реальный ВНП) 
рассчитывался в неизменных ценах 1982 г., а зна- 
чит, различным секторам экономики были прида- 
ны те веса, которыми они обладали в начале 1980- 
х гг. Впрочем, это лишь наше предположение, ибо 
нам не представилась возможность более близко 
познакомиться с методикой расчета ЦРУ. 

Какого-либо систематического отклонения 
ЭДИП от других альтернативных показателей 
обнаружить не удается - временами он выше, 
чем какой-либо из них, а иногда ниже. Это по- 
зволяет надеяться на отсутствие в его расчетах 
какой-то систематической ошибки. 

Далее мы решили проверить синхронность 
колебаний темпов роста, демонстрируемых раз- 
личными показателями экономической динамики 
СССР. Для этого мы вычислили коэффициенты 
корреляции между теми показателями, по кото- 
рым у нас имеются непрерывные годовые ряды 
за весь период (таблица 7). Из анализа на этой 
стадии пришлось исключить показатель Ханина 
и официальные темпы роста ВНП, поскольку по 
ним у нас имеется лишь информация, зареги- 
стрированная по пятилетиям. Наиболее тесной 
связь оказалась между показателями одного се- 
мейства, а именно - ЭДИП, причем ЭДИП с пе- 
ременными весами сильнее коррелирует с 
ЭДИП, вычисленным на базе весов 1950-1954 гг. 
(0,975). Причина этого, вероятно, состоит в том, 
что веса изменяются не прямолинейно, а с неко- 
торым замедлением. Поэтому на большей части 
исследуемого отрезка времени они ближе к 
своему начальному (1950-1954 гг.), чем к конеч- 
ному (1985-1990 гг.), значению. Несколько слабее 
зависимость между ЭДИП и ВНП-ЦРУ, которая 
оценивается в 0,816. Корреляция ЭДИП с офици- 
альными темпами роста национального дохода 
еще более низкая - всего 0,769. Все это еще раз 
указывает на достаточную близость нашего ин- 
декса к имеющимся альтернативным показате- 
лям экономического роста СССР в 1950-1990 гг. 
На основании этой скромной проверки предпо- 
ложим, что ЭДИП сравнительно адекватно отра- 
жает хозяйственную динамику СССР за указан- 
ный период и, следовательно, может использо- 
ваться в дальнейшем для ее анализа. 


&Ханин ГИ. Экономический рост: альтернативная оценка/ /Коммунист. 1988. № 17. С. 85. 


27'Кудров В. Советский экономический рост. С. 106. 
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Приложение 
Данные для расчетов ЭДИП взяты из: 
1. Народное хозяйство СССР в 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1968, 1970, 1972, 1973, 1974, 1977, 1979, 1980, 1983, 

. 1985, 1987, 1988, 1989, 1990 гг.; НХ СССР в 1922-1972 гг. Юбилейный сб. 
2. Сельское хозяйство СССР. Стат.сб. М., 1988. 
3. Транспорт и связь СССР. Стат. сб. М., 1972. 
Таблица! „ 
Веса для расчета индекса физического объема промышленности СССР в 1950-1990 гг. 
(доля промышленно-производственного персонала, занятого в данной отрасли; %) 


а = ре 

комплекс строение материалы мышленность | мышленность 
| 19301054 || 6 | 1 | 2 | 6. | ом | 
О И Ору бег ЕЕ: [| ты т 
[1960-1964 [9 | | | | р о ром 
| О о ревб ба а 1 Ве |888. т. м 2 а 
а | я ее сма |. 
ЕН о т о ПЕ > 
Г чево | р м ры 
[1988-1980 Г р [Ш 496 Гб 


Рассчитано по: НХ СССР в 1956 г. С. 49; НХ СССР в 1960 г. С. 217; НХ СССР в 1965 г. С. 140; НХ СССР в 1970 г. С. 158; НХ 
СССР в 1974 г. С. 188; НХ СССР в 1988 г. С. 366. 
Таблица 2 
Промышленность СССР в 1950-1990 гг. 
(в % к предыдущему году) 


лесной строение | ность строй- | мышленность | мышленность| мышлен- 

комплекс материалов ность 

5 | шо [| 145 | цв [| 101 | 142 [| а [| 16 | шо 

а що | 1122 [| п | п п | | юр цы 

1953 | 1102 | 109 | 108 [| чел | из | 124 | 132 | 188 | 

10 | 100 | 134 [| 153 | 143 [ пар 93 [| в | 

1955 | 149 | 1102 | за [| а | 143 [| 124 | 1080 | 22 

536 | 1075 | 1091 [| 1075 | 100 [| 102 | 100 [| 1086 | 

957 | 5 | 1043 | 100 | 1065 | 129 | 162 [| 1068 [| ча | 

1958__| 3 | а [| 104 [| 106 | 146 | 198 | 164 [| 106 

1959 133 | 1089 [| 1066 | 15 | шо [| 1 | 109 [| 108 — 

1960 | 180 | 1088 | 1063 | 17 | що | 1 [| 1032 [| 1056 

Ги | 1086 | м | 156 [| 14 [| а | 1072 [| 1068 — 

26 | 1083 | 2 | 159 [| 162 [| 3 | 1069 | 10 _ 
1116 | 1056 | 1086 [| 1046 [| 1095 | 106 | 137 | 
пы [| 161 | 104 [| м3 | 102 | 142 [| 103 | 
и | 995 [| 1116 | 

| 10741 


1966 107,4 
1967 
1968 
19 | 1058 | 1034 | 1654 | 109 | 0 | | 025 | 
90 | 1067 | 1053 | 107 [| 1062 [| а | 8 | м | 
1971 
1972 
1973 | 10656 | 1044 | 1063 [| 160 | | 1368 [| 10а | 
эм | 1068 | 1036 | 1055 [| 0 [| 99 [| 102 | 14а | 
1975 
196 | 1063 | 1025 | 1038 [| 1026 | 962 | 138 [| 97 | 


ИН 


1977 1044 1013 102,5 19 | 935 | пав | 1085 | 


104 | 9 | 90 | [8 


8 Г 142 | 1032 | шё | 108 | 100 [ Ш | 9: | 102 | 
о | 19а | 3 | 08 | м | 9 | | 9% 
190 | 1035 | 1 | [95 _— 
1981 юм 
133 | м | 102 | м | 98 | 98 [ 108 [ 10 | 

1983 99, 55 | 101 | 2 | 10 | 
м | 133 | шв | а | вв | шее 108 | 10 
Г 8 | 5 | 12 | шв | | 99 | 8 | 8 | 1002 | 
196 | 1035 | 10 | ав | 3 | 105 | мо | 5 | 10 
о | чб | а | 150 | 13 | 1025 | 108 _ 
Г Г а Г юы | ар | рыб о Е 92 
Г мю [т | м | 0 | ма п м | | м. 
Г 0 [9 | м | |8 ро о -—986 
140 | 1048 
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Таблица 3 


Веса отдельных секторов экономики для расчета ЭДИП 
(по доле каждого сектора в общей численности занятых; %) 


рии 
ты | ое р ре Зе 
| И НЫ и Же тона де жена 
Воины. | сом | а ЕЕ 
о [се р 
п ВЫ побения ога: Бибинвый ызобыя зв за ыы 
ПА а реАРАА 
о Неа 
Е 


Итого 


1975-1979 
1980-1984 
1085-1989 


Рассчитано по: НХ СССР в 1960 г. С. 636-637; НХ СССР в 1965 г. С. 555; НХ СССР в 1970 г. С. 507; НХ СССР в 1974 г. С. 547; НХ 
СССР в 1980 г. С. 355; НХ СССР в 1985 г. С. 389; НХ СССР в 1988 т. С. 32. 


87 
81 
79 
77 
76 
74 


Таблица 4 
Динамика различных секторов экономики СССР в 1950-1990 гг. 
: (в % к предыдущему году) 


Промышленность Сельское хозяйство Транспорт и связь 


| 
питание 

мы и Ц ме 
ЗА ПОНИ О НЫ ВИ Мож ВСЕ ре 
1965 
а Ее ао Е 
ар р а м за 
о То р ое Е а 
ЕЕ НН Е ЗОН ВИНТ ЗЫ везет Ира рен 
ан БАН нана 15 ЕЕ ИЕ: < зна шек пера <) ГЕЕБЕИЙ ЕВЕ | иниты 
ВЕ | ры Ен 
А Нч ии 
ЕТ ВИЙ Иа Г И ИВА Сие ЗЕ `` соя пит ира, 
т. И ПН ИНН МО дб 3 С НЕ , ОВНА СИЕ 
а 
тб 
НЕСЕТ О КИО У И ИИ ИЕ ЗЕЕ СЕЛЬДЕРЕЯ МЕ 
ит а И ООБЕИЕНЫЕ 7 БЕЕЕЕЛЕИ Ире СТ ТЕ СОВЕТ би 
м р р м ыы 
и о, 
1951-1990 
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Таблица 5 
Темпы экономического роста СССР в 1950-1990 гг.: различные оценки 


(в % к предыдущему году) 


ЭДИП с весами ЭДИП с 5-летними ВНП (в неизменных |Произведенный НД - 
1985-1989 тг. переменными весами |ценах 1982 г.) - расче- официальные совет- 
ты ЦРУ ские данные 
Е Е на ИТУ и ЗВЕНЕ 
110,0 109,5 110,0 106,6 110,9 


104.3 
Е ЕТО жа ОИ 1048 
Е Ааа 4 = 108 
ыы 109,5 
Е | па “| 102 [Г 
ро умный 
Я бе. 


1959 
1960 


М 1034 о | [ыы 
Го | | 102 


97,7 


— 
[1 
< 
сл 
— 
— 
= 
[5-2 
-- 
> 
|< 
сл 


-- 
> 
=) 
г 
= 
> 
со 
с 
„- 
> 
| > 
К=) 


- 
> 
|<] 
сл 
— 
> 
| >> 
— 
— 
> 
^<1 
— 
— 
> 
|< 
Г 


111,2 108,6 110,1 112,9 


— 
> 
| > 
<л 


1966 
1967 
1968 
1969 


И Иа Зы | зы | 
а | 
ГИ п | 
а | 
д | п 
а ое | 4 
О о | п 
| | в 
ей — а ЗЕ ме | — да №9 
а о | пы 
Е а Е, | а 
а -“| шп 
ЕЕ в: | ша 
и аж 


104,8 


= 
> 
57 
[=> 


108,9 


— 
> 
на 
> 


198 12 
1989 101,9 
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Таблица 6 


Различные оценки среднегодовых темпов экономического роста в СССР в 1950-1990 гг. 


Официальные советские данные 


ЭДИП с весами | ЭДИП с весами я с и 
весами 

сот ЕЕ 
ОИ ОИ ПИЯ РЗ У И ен 
ое | 
ПР АА РИ ИНН ПЕН АНИ ЗИ ИН 
И ОР ПР АНИ В РЕ 
В А ое т м о тн 
И ПА КГ ый 


Источники: 


1. ВНП (расчеты ЦРУ) - Кудров В. Советский экономический рост: официальные данные и альтернативные оценки//Вопросы 
экономики. 1995, № 10. С. 106. 


2. НД (расчеты Г.И. Ханина) - Ханин Г.И. Экономический рост: альтернативная оценка/ /Коммунист. 1988. № 17. С. 85. 
3. Произведенный НД (расчеты ЦСУ) - НХ СССР в 1975 г. С. 56; НХ СССР в 1990 г. С. 7. 
4. ВНП (расчеты ЦСУ) - НХ СССР в 1988 г. С. 8; НХ СССР в 1990 г. С. 8. 


Таблица 7 


Корреляционная матрица темпов роста в 1950-1990 гг. 
(коэффициенты корреляции Пирсона) 


ЭДИП с весами 
1985-1989 гг. 


ЭДИП с пятилетними 
весами 


СССР ВНП (ЦРУ 
СССР НД (ЦСУ) 


Рассчитано по данным таблицы 5. 


\Данные за 1986-1987 гг. 
*Яанные за 1951-1987 гг. 
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